DIREZIONE GENERALE PROGRAMMAZIONE TERRITORIALE E
NEGOZIATA, INTESE. RELAZIONI EUROPEE E INTERNAZIONALI,

HRegiuneEmilia-Romagna

COMITATO UNITARIO PER LA RICOSTRUZIONE

VERBALE INTESA AL PIANO DELLA RICOSTRUZIONE COMUNE DI
CONCORDIA SULLA SECCHIA (MO)

Verbale della seduta CUR del 19 novembre 2014

Ordine del giorno: Comune di Concordia sulla Secchia (MO) - Intesa unica al Piano della
Ricostruzione - adottato con Delibera CC n. 29 del 09/04/2014 e presentato ai sensi degli
articoli 12 e 13 della L. R. n. 16 del 2012.

L’anno 2014 il giorno 19 del mese di novembre alle ore 10,00 presso la Regione Emilia-
Romagna, Viale Aldo Moro 30, Bologna;

Vista la L.R. n. 16 del 2012 e s.m. e i., recante “Norme per la ricostruzione nei territori
interessati dal sisma del 20 e 29 maggio 2012”; '

Vistala L.R. n. 20 del 2000 e s.m. e i.;

Dato atto che:

— la Giunta regionale con deliberazione del 2 agosto 2013, n. 1107, ha istituito il Comitato
Unitario per la Ricostruzione (CUR) ai sensi dell’art. 13, comma 5, della legge regionale
n. 16 del 2012, e, con lo stesso provvedimento, ha stabilito le Norme per il
funzionamento del CUR;

— 1l CUR opera con le finalita di accelerare la tempistica, conseguire la semplificazione dei
procedimenti, garantendo [’uniformitd nell’esame dei piani presentati dai Comuni
interessati e I’omogeneita nell’applicazione delle disposizioni di legge e delle Norme di
funzionamento;

— il CUR, in attuazione dell’art. 13, comma 5, della L. R. n. 16 del 2012, provvede a
rilasciare I’Intesa unica, sostitutiva delle riserve, intese, pareri e di ogni altro atto di
assenso, comunque denominato, richiesto dalla legislazione vigente per I’approvazione
degli strumenti urbanistici attuativi;

Preso atto che, a seguito delle indicazioni date dalle Norme di funzionamento del CUR sopra
citate, le Amministrazioni provinciali interessate hanno individuato e nominato i propri
rappresentanti all’interno del CUR;

Ritenuto pertanto che il CUR é legittimato ad operare e a svolgere le attivita istituzionali fissate
dalla legge regionale n. 16 del 2012;
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Vista ’adozione da parte del Comune di Concordia sulla Secchia del Piano della Ricostruzione,
ai sensi degli artt. 12 e 13 della L. R. n. 16 del 2012, assunto agli atti del Servizio regionale
competente in data 09/05/2014 con prot. PG/2014/0199248;

Preso atto che il Piano in oggetto ¢ stato depositato presso la Segreteria Generale del Comune e
che del deposito si € provveduto a dare notizia mediante pubblicazione sul BURERT del
07/05/2014;

Considerato sono pervenute n. 20 osservazioni in totale, di cui n. 14 nei termini € n. 6
osservazioni fuori termine, controdedotte con DGC n. 83 del 09/09/2014 come risulta dalla
comunicazione trasmessa dal Comune al CUR e assunte agli atti del Servizio regionale
competente in data 23/10/2014 con prot. PG/2014/3888009.

Dato atto, quindi, che il Piano della ricostruzione adottato dal Comune di Concordia sulla
Secchia € completo delle atti tecnici e amministrativi che li costituiscono, € pertanto, in
applicazione della L. R. n. 16 del 2012 e delle Norme per il funzionamento del CUR, pud essere
oggetto di esame da parte del CUR ai fini del rilascio dell’Intesa unica ai sensi dell’art. 13,
comma 5, della stessa L. R. n. 16 del 2012;

Premesso che:

— il vigente PSC del Comune di Concordia sulla Secchia & stato approvato con
Deliberazione del Consiglio Comunale n. 23 del 20/04/2009;

— il vigente RUE del Comune di Concordia sulla Secchia & stato approvato con
Deliberazione del Consiglio Comunale n. 70 del 26/10/2009, successivamente modificato
e approvato con con Deliberazione del Consiglio Comunale n. 20 del 05/04/2011;

— il vigente POC del Comune di Concordia sulla Secchia & stato approvato con
Deliberazione del Consiglio Comunale n. 87 del 23/12/2013.

Vista la convocazione alla seduta odierna inviata in data 29/10/2014, prot. PG/2014/0399057 al
Comune di Concordia sulla Secchia, alla Provincia di Modena; all’Azienda U.S.L. Modena —
Distretto di Mirandola - Dipartimento Sanita Pubblica — Servizio Igiene pubblica controllo rischi
ambienti di vita; al’ARPA Modena; alla Direzione Regionale per i Beni Culturali e
Paesaggistici dell’Emilia Romagna;

Sono presenti:

Nome Qualifica Delega

Roberto Gabrielli Presidente DGR n. 1107 del 2 agosto 2013

Antonella Manicardi |Rappresentate Provincia  di | DGP n. 247 del 3 settembre 2013
Modena

Elisabetta Dotti Rappresentante del Comune di | DCC n. 29 del 09/04/2014

Concordia sulla Secchia
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Alla seduta partecipano inoltre:

— Gianluca Fantini in qualita di verbalizzante;

— Barbara Nerozzi, Maria Romani, Gianluca Fantini in qualita di componenti della struttura
tecnico operativa regionale (art.3 delle Norme di funzionamento del CUR e
determinazione del DG n. 9959 del 12/8/2013);

— Luciano Tortoioli, Struttura tecnica commissariale;

— Amelio Fraulini, Provincia di Modena;

— Benito Secchi, Assessore del Comune di Concordia;

— Clara Borsatti, Simona Simonini, funzionari Comune di Concordia

— Maria Rosa Vittadini, Tommaso Bonetti, Giovanni Govi, Attilio Santi, membri del
gruppo di lavoro per la redazione del Piano.

Alle ore 10.30 il Presidente del CUR, verificata la presenza di tutti i componenti di diritto, apre
la seduta.

Viene data la parola al rappresentante del Comune di Concordia sulla Secchia per la
presentazione della proposta di Piano.

Sinteticamente il Piano presentato ha per oggetto:

- la revisione dei vincoli e le conseguenti modifiche alle norme per il recupero o la ricostruzione
degli edifici nel territorio rurale;

- ’assunzione delle Linee Guida regionali per la ricostruzione degli edifici ubicati in territorio
rurale da ricostruire a seguito degli eventi sismici del maggio 2012;

- varianti al RUE per il centro storico;

- le previsioni relative all’assetto planivolumetrico e alle possibili destinazioni d’uso delle UMI
strategiche rimandate al Piano;

- le modifiche alle destinazioni d’uso di talune aree per servizi pubblici (PSC e RUE);

- varianti al PSC, POC e RUE al fine di accogliere quelle modifiche necessarie alla struttura
urbana a seguito degli eventi sismici del maggio 2012;

- il recepimento degli studi di microzonazione sismica e analisi della condizione limite per
I’emergenza predisposti dalla Regione Emilia-Romagna in attuazione dell’Ordinanza
Commissariale n. 70 del 2012 e I’aggiornamento dei disposti normativi vigenti.

Il Comune di Concordia sulla Secchia a conclusione della sua illustrazione da atto che il Piano
della Ricostruzione in questione presenta, come evidenziato dal documento di Valsat, contenuti
tali da non incidere sulle condizioni di sostenibilita ambientale. Il quadro complessivo della
valutazione strategica denota una condizione di compatibilitd delle scelte del P.d.R. con il
sistema ambientale e socio-economico locale, determinando profili di impatto positivo su diversi
attributi delle componenti considerate. Per tale motivo, non si rendono necessarie misure di
mitigazione e/o compensazione del P.d.R. se non quelle che potranno essere definite
puntualmente alla scala dell’attuazione degli interventi e, in particolare, nella progettazione
attuativa degli Ambiti strategici della ricostruzione (AsdR).
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Viene dato atto del merito delle Osservazioni accolte e, in particolare, con 1’osservazione n. 6 del
Servizio urbanistica del Comune si perfezionano gli elaborati del piano adottato, nello specifico
le norme tecniche di attuazione.

Viene dato atto che sono pervenuti i seguenti pareri:

— il parere di ARPA prot. PGMO/2014/13770 del 19/11/2014 a firma del Dirigente
responsabile di Area Dott.ssa Luisa Guerra, assunto agli atti con PG/2014/0437395 del
19/11/2014 parte integrante del presente verbale, nel quale si sollevano alcune
osservazioni/raccomandazioni di carattere ambientale puntualmente descritte nel parere cui
si rimanda integralmente.

— il parere favorevole di AUSL prot. 85979/14 del 18/11/2014 a firma del Responsabile del
procedimento dott. Stefano Galavotti, assunto agli atti con PG/2014/0434574 del 18/11/2014
allegato al presente verbale come parte integrante e sostanziale. Parere favorevole di
massima con alcune raccomandazioni relative a specifici interventi urbanistici,
puntualmente descritte nel parere cui si rimanda integralmente.

Il Comune da atto che le indicazione di carattere generale richieste nel parere di AUSL sono gia
contenute nel Regolamento Urbanistico ed Edilizio (RUE) vigente.

Con riferimento a quanto presentato e all’accoglimento delle Osservazioni, si apre la discussione
in particolare in merito alle seguenti questioni.

COORDINAMENTO ELABORATI E VARIANTI CARTOGRAFICHE - In generale, per
quanto di seguito riportato, si richiede all'’Amministrazione comunale di dare compiuto
recepimento, negli elaborati del PSC2009, nel RUE e nel POC2013 vigenti, a quanto modificato
con il Piano della Ricostruzione, provvedendo a integrare e coordinare gli elaborati normativi e
cartografici in modo da assicurare certezza della norma.

Il Piano della Ricostruzione adottato si configura, infatti, come uno strumento a sé stante con
elaborati tecnici, sia grafici sia normativi, non pienamente coordinati con il PSC, il RUE e il
POC vigenti, in cui si riscontrano incoerenze, contraddizioni, difformita.

Non pare chiaro se le tavole del vigente PSC2009, tav.l (_1 2 3 4) “Individuazione degli
ambiti”, siano sostituite ovvero solo integrate/modificate dalle rispettive tavole P1.1- P1.4 del
Piano della Ricostruzione.

Le tavole P1.1- P1.4 del Piano della Ricostruzione presentano, infatti, numerose € non irrilevanti
differenze, rispetto alle vigenti tavole del PSC2009 e anche l'elaborato “Varianti cartografiche
PSC, RUE, POC” non individua in modo univoco le varianti proposte.

A prescindere dalle successive considerazioni svolte con riguardo al valore normativo degli
ambiti e dei sub-ambiti individuati dal P.d.R. (schede AsdR e schede AR) la numerosita di tali
differenze fa propendere per errori materiali, non essendo le differenze argomentate nella
relazione illustrativa o in altri documenti costitutivi il P.d.R..

A mero titolo di esempio e salvo altro:

- il centro abitato di San Giovanni porta informazioni differenti e ulteriori rispetto alle
corrispondenti tavole del P.d.R. ... (es . i perimetri di tre PUA che si suppone valgano ancora);
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- l'ambito agricolo AAP di cui all'art. 53 del PSC2009 ¢ riportato in modo differente (ridotto)
sulle tavole P1.4 rispetto a quelle del vigente PSC2009. Trattasi forse di errore materiale;

- il sistema dei rispetti e delle tutele territoriali appare differente sulle due serie cartografiche del
P.d.R e del PSC2009.

I1 Comune conviene su quanto sollevato e provvede a chiarire alcune incongruenze e difformita.

AMBITI STRATEGICI DELLA RICOSTRUZIONE - Parrebbe doversi intendere che gli
ambiti strategici del P.d.R., ad eccezione del ex ambito AN.1 — Capoluogo, si sovrappongano agli
ambiti, comunque denominati, individuati dal PSC2009 e dal RUE mantenendone la validita,
anche normativa, stabilita dal vigente strumento urbanistico generale e dal conseguente
POC2103. Infatti, la disciplina introdotta dal P.d.R. non pud sostituirsi integralmente a quanto
gia stabilito nel piano urbanistico vigente in quanto i disposti normativi che fanno riferimento a
detti ambiti hanno unicamente valore ed efficacia di indirizzi progettuali aggiuntivi.

Al contrario nel caso della suddivisione dell’ex ambito AN.1 del Capoluogo va puntualmente
definita la disciplina urbanistica (nuova capacita edificatoria, destinazioni d'uso ammesse;
dotazioni territoriali; assetto delle infrastrutture....) delle nuove previsioni che sostituira
integralmente i disposti normativi del piano vigente.

Pertanto, con riferimento agli elaborati di Piano e, in particolare, al n.3.3 “Schede degli Ambiti
Strategici della Ricostruzione (AsdR)” e al Titolo II delle NtA del P.d.R., si dovra procedere al
coordinamento dei disposti con l'apparato normativo del PSC2009, del RUE e del POC2013.

Il Comune dichiara che, infatti, I'intento é stato in parte quello di esprimere alcuni dei contenuti
che fanno riferimento a quello che é il Documento programmatico della qualita urbana ai sensi
dell'art.30 della L.R. n.20 del 2000. Quindi le dotazioni territoriali e le infrastrutture per la
mobilita definendo obiettivi di qualificazione degli spazi pubblici.

Di seguito si entra nel dettaglio di ogni singolo ambito.

Capoluogo AsdR1, AsdR2 e AsdR3 (Ex Ambito AN.1 - Capoluogo - via Paglierine/via Martiri
di Concordia)

Sempre con riguardo al necessario coordinamento degli elaborati di Piano, dato atto che
I'Ambito AN.1 del vigente PSC viene suddiviso dal P.d.R. in tre sub ambiti (AsdR1 - AsdR2 e
AsdR3) pare necessario da un lato portare a compiuta coerenza gli elaborati del P.d.R. nelle varie
parti costitutive e dall'altro meglio coordinare le scelte effettuate rispetto agli elaborati
cartografici e testuali del PSC2009, in quanto il P.d.R ne costituisce variante ai sensi della LR
16/2012.

Il P.d.R. tratta delle disposizioni urbanistiche (indici, capacita edificatoria, disposizioni, tutele
etc.) relative alla suddivisione dell'ex ambito AN.1 in piu parti (elaborato N.T.A. Quadro
normativo del P.d.R., art.3 pagg. 4-9 e All.2 pagg. 23-30 e schede AsdR1- AsdR2 - AsdR3).

Le disposizioni ivi contenute non risultano tra loro sempre coerenti e/o chiare rispetto a quanto
segue.

Preliminarmente occorre definire un modo univoco la parte comune ai tre sub-ambiti, indicata
nel P.d.R. come sintesi del quadro conoscitivo e prescrittivo, e quale "Condizioni per lo sviluppo
sostenibile prescrittive vigenti da scheda di PSC" trattata da pag. 4 a 8 e poi nuovamente ripresa
in parte da pag. 23 a 30 dell'elaborato elaborato "N.T.A. Quadro normativo del PdR".
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- Come preliminare alle schede AsdR1- AsdR2 - AsdR3 manca la parte definita nell'elaborato
"N.T.A. Quadro normativo del P.d.R.”;

- Nell'elaborato del P.d.R. (N.T.A. Quadro normativo del PdR, art.3 pagg. 4-9 e All.2 pagg. 23-
30) per la scheda AN.l sono definiti prima degli indirizzi (pag.9) che poi si trasformano in
prescrizioni (pagg.23-30).

Il dimensionamento dell’AsdR1 (ST 78.600mq) 18 alloggi ERS:

- Non ¢ definita come prescrittiva la lettera j che & quella del dimensionamento. Pertanto &
incerto il dimensionamento massimo attribuito al sub-ambito.

- La lettera h dichiara gli standard eccedenti. Non si comprende quindi se con cid devesi
intendere che i parcheggi attuali bastano anche per i futuri interventi, siano essi servizi che
residenza.

- I contenuti delle lettere ¢ ed f devono forse intendersi come indirizzo progettuale ovvero di
obiettivo della fase attuativa.

In merito alla possibilita di insediare edilizia residenziale sociale in parte di quest'area che & stata
espropriata a fini di protezione civile, si conviene che per configurarsi come destinazione
pubblica si deve parlare di edilizia a canone permanente o in proprieta indivisa.

In merito a questa previsione il Comune dichiara che la scheda norma farebbe quindi variante al
PSC e al RUE. Le schede saranno direttamente attuative o rimandando immediatamente
all'intervento diretto o descrivendo la previsione, anche con suggestioni progettuali, e poi
rimandando al progetto di opera pubblica che comunque puo fare variante ai sensi dell'art.1 della
L n.1 del 1978.

Il dimensionamento dell’AsdR2 (ST 111.450mq - con 0,8 UT) 136 alloggi di cui 35 gia assegnati
dal POC2014.

Premesso che il testo sulla dinamica demografica del Comune riportato nella parte sia
preliminare che negli "OBIETTIVI" della scheda appare una considerazione, non una norma di
Piano, fermo restando la scelta compiuta dalla Amministrazione Comunale pare opportuno dare
a tale considerazione il valore di Quadro Conoscitivo.

- L'applicazione dell'indice 0,8 definisce una capacita edificatoria per il sub-ambito ben
superiore a quella esplicitata nella scheda (136 alloggi). Si rende necessario definire in modo
univoco il dimensionamento massimo assegnato.

- Non ¢ indicato allo stesso modo quanto definito prescrittivo / indirizzo nell'elaborato "NTA
Quadro normativo del P.d.R." negli analoghi punti ripresi della scheda. Si rende necessario
portate a coerenza di due testi.

- Non & comprensibile il secondo capoverso de "PREVISIONI DEL PDR".

Il Comune dichiara che in questo caso la scheda comportera variante al PSC e al POC2013.

Il sub ambito AsdR3 (ST 198.300mq) non ha capacita edificatoria:

- non & comprensibile cosa volevasi intendere con riguardo alla condizione posta, e cioé che
questa porzione non puo essere edificata fino a esaurimento del dimensionamento dell'ambito
AsdR2 e del Centro Storico, essendo che il CS non ¢ un ambito con una "capacita

6
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edificatoria" misurabile alla stregua gli ambiti AN di nuovo insediamento o di
riqualificazione (attuati con POC e PUA ), ma piuttosto una porzione di edificato che
necessita di completa ricostruzione;

- non essendo assegnata alcuna capacita edificatoria, seppur "congelata", & evidente che
'ambito AsdR3 definito agricolo nella scheda stessa, potra avere una diversa valenza,
ospitare funzioni, capacita edificatoria, etc. unicamente con variante al Piano Strutturale.
Pertanto, si suggerisce di definire la norma in tal senso, ovvero di eliminare i 20 ettari
riconducendoli espressamente al territorio rurale, come pare essere l'intenzione del P.d.R.,
considerato anche che viene indicato come "area agricola con funzione di margine urbano di
valore paesaggistico" (legenda riportata nell'ambito AsdR10).

Pertanto, una volta definito in modo chiaro ed univoco il testo normativo dei tre sub-ambiti,
quantomeno in relazione alle problematiche sopra evidenziato, si ritiene necessario sostituire
integralmente il testo normativo dell'attuale scheda AN.1 "Ambito per nuovi insediamenti di via
Paglierine/via Martiri di Concordia" nelle NtA del vigente PSC2009 con l'apparato normativo
comprensivo sia della parte indicata come sintesi del quadro conoscitivo e prescrittivo comune ai
tre sub-ambiti, che nelle norme contenute nelle schede AdsR (elaborato 3.3) alle quali
esplicitamente il P.d.R stesso rimanda (cfr. All. 2, pag. 23).

Capoluogo AsdR 4 - Area sportiva e Parco di mitigazione Cispadana (parte Ambito AR.1
parte ambito Consolidato, parte ambito rurale AAP)

Si considera che 1'ambito AR ¢ gia stato interessato, in parte, dalla pianificazione operativa del
Comune (POC 2013) con l'intervento residenziale “Molino di Mezzo” (capacita edificatoria di
4.243 mq. di SC corrispondenti a 33 nuovi alloggi) e con la definizione di un sub-ambito
governato dal RUE che perimetra il tessuto edilizio costituito ad est dall'insediamento che si
dirama dalla via per San Possidonio.

Il perimetro del nuovo ambito AsdR4 si attesta in parte fuori dalle due suddette porzioni
dell'Ambito AR.1 e in parte ingloba l'area sportiva del Capoluogo identificata nel PSC come
parte del territorio consolidato e definita nel RUE dotazione territoriale.

Si prende atto che sulla "maglia minuta" il P.d.R. esplicitamente rinuncia ad intervenire (cfr.
scheda dell'AsdR4) dichiarando come obiettivi il miglioramento delle condizioni di accessibilita
all’insediato e la realizzazione del Parco di mitigazione della Cispadana.

Non si comprende sulla cartografia della tav. P_1_4 del P.d.R. la modifica apportata all'ambito
AR.1, né quale dispositivo normativo proposto dal P.d.R. vada a integrare/modificare quello
vigente.

Parrebbe quindi doversi intendere che il perimetro dell'ambito strategico si sovrapponga agli
ambiti, comunque denominati, individuati dal PSC2009 e dal RUE mantenendone la validita,
anche normativa stabilita dal vigente strumento urbanistico generale e dal conseguente
POC2013.

Se cosi 'Ambito AsdR4 ha valore ed efficacia unicamente per l'indicazione grafica del diverso
assetto viario (indicato sulla scheda AsdR4, ma non riportato sulla tavola di PSC) inteso come
ipotesi di riordino della viabilita al margine della zona sportiva che verrebbe raccordata
all'insediamento residenziale “Molino di Mezzo”. Ipotesi che, per come formulata, non comporta
neppure corridoi di inedificabilita dei possibili tracciati viari.
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Capoluogo - AsdR5 e AsdR6 (ambiti in parte CS e in parte consolidati nel PSC2009)

Entrambi gli ambiti strategici attengono il trattamento degli spazi pubblici necessari alla
riqualificazione dell'asse di Viale Garibaldi, via della Pace e via Don Minzoni.

Per come formulati i perimetri degli ambiti strategici, in parte sovrapposti all'attuale perimetro
del CS, paiono integrarsi (non sostituirsi) alla disciplina del Piano Strutturale, essendo che le
azioni del P.d.R. non attengono disciplina particolareggiata dell'edificato sotteso, ma indirizzi
sulla ridefinizione degli spazi pubblici, spingendosi ad indirizzi progettuali afferenti arredi ed
alberature tipici del livello attuativo degli interventi possibili.

Vallalta - AsdR 7 San Giovanni - AsdR 9 (ambiti CS nel PSC2009)

Anche in questi due casi gli ambiti strategici paiono integrarsi (non sostituirsi) alla disciplina del
Piano Strutturale, essendo che le azioni del P.d.R. non attengono disciplina particolareggiata
dell'edificato sotteso. In particolare la scheda AsdR 9 cita e fa proprio il vigente PUA "San
Giovanni Ns Signora di Fatima". Anche in queste due schede casi e azioni sono indirizzate a
ridefinire spazi pubblici attraverso la scelta di idonei arredi urbani ed altri aspetti progettuali che
attengono anche la mobilita e la sicurezza stradale.

Fossa - AsdR 8 (ambito consolidato nel PSC2009)

Si prende atto della descrizione riportata nella scheda dell'ambito strategico, in cui le azioni sono
la scelta di una pavimentazione degli spazi pubblici atte a definire un disegno unitario e il
"ridisegno delle alberature, del verde e dell'arredo urbano”, oltre ad altri aspetti progettuali che
attengono esclusivamente la mobilita e la sicurezza stradale.

Pertanto gli ambiti AsdR5 AsdR6 AsdR 7 AsdR 8 e AsdR 9 non possono obliterare le rispettive
porzioni di edificato sottese dal PSC2009 in quanto rimarrebbero privi di disciplina normativa.
Essi vanno piuttosto intesi come indirizzi progettuali aggiuntivi e volti alla riorganizzazione e/o
progettazione degli spazi pubblici cui si riferiscono.

Parco del Sabbioncello - AsdR 10 il Comune dichiara che i contenuti della scheda norma
verranno tradotti come norma generale del PSC per la definizione della infrastruttura verde del
Comune da attuarsi secondo norme di gestione del verde da inserire nel RUE.

AMBITI DA RIQUALIFICARE - In merito alla definizione di questi ambiti pare opportuno
precisare che non possono, nello specifico, essere intesi come “ambiti di riqualificazione™ ai
sensi della LR 20/2000, si ritiene pertanto opportuno stralciare la definizione introdotta con il
comma 1 dell'art.8 delle NtA.

Mentre gli ambiti AR 3 e AR 4 si connotano come porzioni del territorio consolidato soggetto a
ristrutturazione urbanistica, avendone la scheda definito gli obiettivi e modalita di intervento, ed
avendo a riferimento la ricostruzione di pit UMI; gli ambiti AR 5 e AR 6, sembrano, al
contrario, riguardare esclusivamente |'attuazione di una UMI da piano.

La disciplina introdotta dal P.d.R. per questi ambiti & dichiarata in variante all'art.22 del RUE
relativo agli ambiti consolidati ma nel caso degli ambiti AR 4, AR 5 e AR 6, localizzatati nel
vigente piano in territorio rurale, comporterebbero anche variante al PSC con l'individuazione di
nuove porzioni di territorio urbanizzato.
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Pertanto, con riferimento agli elaborati di Piano e, in particolare, al n.3.3 “Schede degli Ambiti
di riqualificazione (AR)” e al Titolo V delle NtA del P.d.R., si chiede di procedere al
coordinamento dei disposti con 'apparato normativo del PSC2009 e del RUE, chiarendo:

- per l'ambito AR 3 che la disciplina urbanistica definita si configura come applicazione del
comma 9 dell'art.22 del RUE vigente, in pratica un intervento di ristrutturazione urbanistica in
un ambito consolidato esistente integrato da quanto specificato con il P.d.R.;

- per gli ambiti AR 4, AR 5 e AR 6 che non si tratta di nuovi ambiti consolidati soggetti a
ristrutturazione urbanistica, ma piuttosto di indicazioni progettuali da applicare all'insieme delle
UMI da piano.

Di seguito si entra nel dettaglio di ogni singolo ambito.

Caselle di Fossa - AR 3 (ambito consolidato AC2 nel PSC2009)

La descrizione riportata nella scheda definita dal P.d.R, "di riqualificazione" indica una serie di
azioni volte al condivisibile miglioramento dell'assetto urbanistico dell'insediamento.

Pare necessario chiarire che detto perimetro, circoscritto ad una limitata porzione dell'ambito
consolidato esistente e che tale resta, non annulla, ma integra la disciplina del vigente PSC2009
ovvero il RUE in termini di indici, parametri, funzioni ammesse, etc.

Localita Terzi Livello di S. Giovanni - AR 4 (ambito rurale e “zona di tutela ordinaria” nel
PSC2009).

L'insediamento rurale AR 4 & posto entro la “zona di tutela ordinaria” di cui al comma 2 lettera
b. dell'art. 9 del PTCP2009, e a ridosso dell'argine six del F.Secchia che delimita 1'ambito di
Invasi ed alvei di laghi bacini e corsi d'acqua (art. 10 del PTCP2009).

Pare qui necessario rammentare che dette zone di tutela costituiscono ambiti appartenenti alla
regione fluviale, intesa quale porzione del territorio contermine agli alvei e in tali zone il PTCP
persegue I’obiettivo di mantenere e migliorare le condizioni di funzionalita idraulica, ai fini
principali dell’invaso e della laminazione delle piene, e la conservazione e il miglioramento delle
caratteristiche naturali e ambientali e storico-culturali direttamente connesse all’ambito fluviale
per garantire la sicurezza idraulica e la tutela e valorizzazione delle risorse naturali e paesistiche.

Nelle zone di tutela ordinaria di cui al comma 2, lett. b., fermo restando quanto specificato ai
commi 8 e 9, ¢ comunque consentito qualsiasi intervento sui manufatti edilizi esistenti, qualora
definito ammissibile dagli strumenti urbanistici in conformita alla L.R. 20/2000 e s.m.i. (art. 9
comma 11.(P) del PTCP2009).

In merito si conviene che I'ambito AR 4 non si configurerad come nuovo ambito ma come un'area
del territorio rurale normata da una scheda specifica-del RUE con valore normativo € schema
progettuale allegato.

Localita Cappelletta Stoffi, Vallalta - AR 5 e Localita Bassa, San Giovanni — AR 6 (ambiti
rurali nel PSC2009)

Nel caso specifico delle schede AR 5 e AR 6 pare essere definite solo le modalitd progettuali
dell'unica UMI di riferimento che compone rispettivamente gli ambiti, non si tratta quindi di un
"ambito di riqualificazione" ma piuttosto di una UMI da piano.

UMI RIMANDATE A PIANO DELLA RICOSTRUZIONE - Si segnala che la
documentazione adottata € stata oggetto di osservazioni da parte dei cittadini accolte
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dall’amministrazione comunale, questo ha comportato, in particolare, la perimetrazione di 3
nuove UMI, la modifica dell’assetto planivolumetrico delle UMI afferenti all’ambito AR 4,
nonché la modifica delle disciplina di intervento in alcune UMI. Tuttavia 1’elaborato delle schede
UMI aggiornato non ¢ stato inviato in sede di controdeduzioni e, pertanto, risulta difficile
identificare gli interventi oggetto di modifica.

Si rileva, inoltre, che alcune schede sono carenti di documentazione e, in particolare, non
riportano lo schema planivolumetrico o le citate planimetrie e prospetti.

Per dare compiuta attuazione alla norma, si ritiene pertanto necessario perfezionare le schede
coordinandole con quanto accolto nelle osservazioni e allegando lo schema planivolumetrico
relativo all’intervento.

Il comma 3 dell'art.6 bis prevede che le Schede UMI comportino variante al RUE (art.14, 15 e
17) c) e anche al PSC (art.34) con riferimento alle modalita di intervento sugli edifici del centro
storico. In particolare vengono introdotte tre nuove categorie di intervento: restauro e
risanamento conservativo della facciata (RRCF); demolizione/delocalizzazione (D/D) e
demolizione/ricostruzione (D/R).

Conseguentemente in alcune Schede UMI dei centri storici di Concordia, S. Giovanni e Vallata &
prescritta la possibilita di delocalizzazione, anche parziale, alcuni volumi (in altri casi & solo un
indirizzo) anche attraverso il riconoscimento di un incentivo volumetrico.

Si segnala anche che in numerose schede si riportano categorie di intervento relative al centro
storico anche se la UMI non & in centro storico.

Ricordando che le categorie di intervento ammesse sono unicamente quelle previste dalla L.R n.
15 del 2013, si rileva che i disposti normativi e gli elaborati del Piano non individuano in
maniera univoca quantita, modalitd e luogo di atterraggio di questi volumi.

Pertanto, si ritiene opportuno integrare la categoria di intervento del restauro e risanamento
conservativo gia recepita dal piano vigente con quanto specificato in merito alla conservazione
delle facciate e di definire puntualmente, in uno specifico disposto normativo, le modalita di
delocalizzazione finalizzate alla riqualificazione delle corti interne delle UMI in centro storico.

In merito alla possibilita di ricostruire edifici crollati o interamente demoliti non vincolati dalla
pianificazione anche con modifica di sagoma e dell’area di sedime, ma anche in merito alla
possibilita per gli interventi di ricostruzione dentro le fasce di rispetto stradale di aumentare
comunque le distanze dei nuovi manufatti dagli elementi generatori dei vincoli anche senza
uscire dalle fasce di rispetto, si conviene che un fabbricato puo essere ricostruito in modifica di
sagoma e volume e motivatamente anche - ovvero per migliorare le condizioni ambientali di
contesto, per garantire una migliore coerenza con l’assetto della corte aziendale anche secondo
quanto contenuto nelle Linee guida paesaggistiche elaborate dalla Regione - discostarsi
parzialmente dal sedime originario mantenendo con questo, tuttavia, almeno una parte del
sedime ricostruito. Resta inteso che fuori da questo caso I’intervento rientra in quelli di nuova
costruzione, con tutto cid che comporta per quanto riguarda la legittimazione ad intervenire ed i
limiti edificatori posti dalla strumentazione urbanistica vigente.

MODALITA ATTUATIVE - 11 principio alla base del P.d.R. & quello di porre in essere tutte le
condizioni e modalita operative per consentire I’immediato rilascio del titolo abilitativo, tuttavia
le NtA prevedono I’attuazione attraverso la stipula di accordi con i privati ai sensi e per gli effetti
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dell’art.18 della L.R. 20/2000 che, ad oggi, non risultano compiutamente definiti e sottoscritti. Si
richiamano:

- l'art. 2, comma 3, Ambiti strategici della ricostruzione (AsdR) che ammette come modalita di
attuazione l'intervento diretto con Permesso a costruire convenzionato, il PUA anche previa
conclusione di accordi ex art.18 e infine POC e/o sue varianti. Nelle modalita attuative riportate
nelle schede non viene perd mai indicata esplicitamente la necessita di sottoscrivere accordi ai
sensi dell'art.18 e anche 'utilizzo di PUA quasi sempre di iniziativa pubblica per la realizzazione
e riorganizzazione degli spazi pubblici e degli interventi sulla viabilitd, non appare sempre
necessario.

- l'art.6, comma 4 e art. 7, comma 3 nei quali si prescrive la sottoscrizione di un accordo ex
art.18 nelle UMI rimandate a piano del centro storico per le quali si prevedono interventi di
delocalizzazione anche attraverso il riconoscimento di misure premiali.

- l'art. 8, comma 9 Ambiti da riqualificare (AR) che prescrive la subordinazione dell'intervento
alla sottoscrizione dell'accordo ovvero ove possibile il permesso a costruire convenzionato.

In merito si ricorda che tale modalita necessita di un successivo provvedimento di variante al
Piano che in molte previsioni del piano appare non necessario, in quanto la legge stabilisce
I"assunzione di impegni reciproci mediante la formula e i contenuti degli accordi citati solo in
caso di necessita di assunzione negli strumenti urbanistici di nuove previsioni di assetto del
territorio di rilevante interesse per la comunita locale.

Per dare compiuta attuazione alla norma, si ritiene, pertanto, opportuno perfezionare le schede
valutando le modalita di attuazione e sostituendo, dove possibile, gli accordi con il privato ai
sensi del ex art.18 con accordi attuativi o permessi a costruire convenzionati che non necessitano
di ulteriori procedimenti di variante e consentono, in fase attuativa, di concordare le modalita di
scambio pubblico-privato.

REVISIONE DEI VINCOLI - Le tavole di Piano P1.1 e seguenti, denominate “Ambiti ed
interventi della ricostruzioni”, evidenziano gli edifici sottoposti a vincoli conservativi che
cartografano:

- gli edifici per i quali viene confermato il vincolo,

- un edificio per il quale si intende apporre un vincolo di restauro e risanamento conservativo,

- edifici per i quali il vincolo si intende decaduto,

- edifici per i quali & prevista una possibile decadenza del vincolo per danno grave,

e le “Schede del patrimonio rurale ai fini della revisione dei vincoli” ripropongono le schede dei
vincoli del Piano vigente con le seguenti annotazioni: R - decadenza del vincolo, T — verifica
della possibile decadenza del vincolo per danno grave.

Al sensi della LR 16/2012 la revisione della disciplina di tutela stabilita dalla pianificazione
urbanistica avviene esclusivamente nei casi e con le modalita previste dal comma 3, dell’art.6
della legge come modificata dalla LR 28/2013. Tale possibilita si applica quindi solo ai casi
dichiarati e documentati tali nelle schede operative e negli elaborati del P.d.R..

Al fini di una corretta individuazione delle casistiche, si ritiene necessario chiarire le motivazioni
alla base delle modifiche proposte, indicando per quali casi si & provveduto ad una
riconsiderazione delle modalita di intervento/revisione del vincolo (ovvero se si tratta di un
edificio crollato, demolito con ordinanza sindacale, periziato). Conseguentemente, per gli edifici
per i quali il vincolo ¢ considerato decaduto occorre nell’apparato normativo indicare quali sono

il



SRggiuneEmilia-Romagna

le modalita di intervento della nuova costruzione in quanto quelle a corredo del Piano non
riportano una chiara definizione delle norme d'intervento e di conseguenza si ritiene necessario
provvedere all'eliminazione della scheda in quanto non si applica pit la disciplina di tutela ma la
norma generale.

Per quanto concerne gli edifici per i quali & indicata una “verifica della possibile decadenza del
vincolo per danno grave”, leggendo il combinato disposto delle schede e dell’art. 9 comma 6
delle norme di Piano parrebbe che I’amministrazione abbia fatto una valutazione della situazione
di tali edifici e deciso che per gli edifici soggetti a restauro e risanamento conservativo ¢ operata
un declassamento della categoria di intervento a ripristino tipologico. Se cid corrisponde al vero,
si chiede all’amministrazione comunale di modificare le schede di tali edifici eliminando la voce
“T — verifica della possibile decadenza del vincolo per danno grave” e provvedendo ad
identificarli come edifici oggetto a revisione della disciplina di tutela indicando puntualmente
nelle schede la nuova categoria di intervento.

Si chiede, di conseguenza, di stralciare il comma 5 dell'art. 9 delle NtA che ammette per i citati
edifici la revisione del vincolo, fatto l'obbligo di presentazione di perizia che dimostri la gravita
del danno in quanto solo attraverso il P.d.R. ¢ possibile procedere alla revisione della disciplina
di tutela stabilita dalla pianificazione urbanistica (comma 4 art. 12 L.R. n. 16 del 2012).

Nei vari commi dell’art. 9 ¢ indicato il riferimento alle Linee Guida regionali per la tutela,
valorizzazione, ricostruzione del paesaggio rurale approvate dalla Giunta con deliberazione n.
1520 del 2013 con differenti gradi di cogenza a seconda della tipologia di edificio (tutelato o
meno) o dell'ambito rurale in cui ci si trova. In merito si ricorda che la Regione non ha mai
inteso attribuire alle LG valore di prescrizione ma esclusivamente di indicazioni di un corretto
inserimento paesaggistico per gli interventi di ricostruzione.

MODALITA DI ACCESSO AI CONTRIBUTI PER LA RICOSTRUZIONE - Si segnala la
necessita di valutare attentamente se gli interventi proposti siano ammissibili ai contributi per la
ricostruzione degli edifici danneggiati ai sensi delle ordinanze sino ad oggi emesse dal
Commissario delegato con particolare riferimento agli edifici per i quali & previsto il cambio di
destinazione d’uso e per i quali & concessa la possibilita di demolizione e ricostruzione.

Viene data la parola al rappresentante della Provincia di Modena per I’espressione delle
valutazioni provinciali in merito al Piano.

Le proposte avanzate dal Piano non evidenziano elementi di contrasto rispetto al vigente Piano
Territoriale di Coordinamento Provinciale e anche in merito all’esito della valutazione
ambientale e territoriale del Piano si concorda che quanto introdotto con il Piano della
ricostruzione non risulta incidere sulle condizioni di sostenibilita gia valutate per gli strumenti
urbanistici vigenti (PSC e RUE).

In relazione alla riduzione del rischio sismico, richiamata la LR16/20012 e con riguardo
all'obbligatoria espressione del parere di cui all'art. 5 LR 19/2008, per questi aspetti si rende
necessario meglio coordinare gli atti tecnici del Piano come di seguito espresso.

Le seguenti tavole del vigente PSC2009:
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— tav4_1_Aree potenzialmente soggette ad effetti locali per eventi sismici
- tav4_2_Aree potenzialmente soggette ad effetti locali per eventi sismici
— tav4_3_Aree potenzialmente soggette ad effetti locali per eventi sismici
— tav4_4_Aree potenzialmente soggette ad effetti locali per eventi sismici

hanno necessita di essere sostituite dai seguenti elaborati di Microzonazione Sismica redatti dalla
Regione Emilia-Romagna, in attuazione dell'Ordinanza commissariale n. 70/2012:

— Carta delle Microzone Omogenee in Prospettiva Sismica (MOPS)

— Carta dei fattori di amplificazione e del rischio di liquefazione

— Relazione illustrativa Microzonazione Sismica e analisi della condizione limite per
I'emergenze delle aree epicentrali dei terremoti della Pianura Emiliana di Maggio-
Giugno 2012 (Ordinanza del Commissario Delegato - Presidente della Regione Emilia-
Romagna n. 70/2012).

Di conseguenza € necessario:

 modificare/integrare I'art.4 "Elaborati costitutivi del P.S.C." del vigente PSC2009 con
riferimento ai suddetti elaborati;

» perfezionare l'elaborato del "Quadro normativo" del P.d.R., Allegato 2: a pag. 25 al
termine del comma b) dopo le parole "La zonazione microsismica del PdR ne regola
modalita di analisi..." & necessario cassare le parole "e vincoli d'uso" in quanto la MS
non comporta limitazioni delle funzioni/usi.

Con riguardo alle norme di Piano per la riduzione del rischio sismico riportate al Titolo VII da
art.10 ad art. 13 dell'elaborato, si considera che esse rappresentano un elemento strutturale dello
strumento urbanistico del Comune di Concordia s/Secchia (P.S.C.), introdotte nel medesimo
strumento dal Piano della Ricostruzione. Esse infatti hanno valore sull'intero territorio
comunale, e non solo sugli ambiti, comunque denominati, modificati o integrati dal P.d.R.

Esse inoltre sono state nel frattempo perfezionate in alcuni aspetti in accordo con il competente
Servizio della Regione Emilia-Romagna; pertanto, pur non essendo mutate nella loro sostanza,
pare opportuno, per chiarezza e semplicita, riproporre il testo integrale gia perfezionato e
coordinato con le norme presenti nel P.d.R.

Avendo condiviso il fatto che con riferimento alla riduzione del rischio sismico, gli esiti della
microzonazione sismica realizzata dalla Regione Emilia-Romagna in attuazione dell'Ordinanza
del Commissario delegato n. 70/2012, e la Condizione Limite per I’Emergenza (CLE) sono
elaborati assunti nel quadro conoscitivo e nella cartografia del P.d.R. che costituisce anche
variante al Piano Strutturale, al fine di coordinare compiutamente i documenti di Piano, in
relazione a quanto sopra argomentato si chiede:

 di assumere il testo posto in allegato al presente verbale, in sostituzione al testo riportato
al TITOLO VII "Disposizioni per la Riduzione del rischio sismico";

 di sostituire integralmente l'art.18 delle NTA del vigente PSC2009 con il suddetto
TITOLO VII "Disposizioni per la Riduzione del rischio sismico" articoli da 10 a 13 del
Piano della Ricostruzione, coordinandone conseguentemente la numerazione (art.10 =
art.18.1; art.11 = art.18.2 .. .etc);
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Si apre la discussione e in forma collegiale e si decide che, per la conclusione dell’istruttoria e il
rilascio dell’Intesa, ¢ necessario proseguire il confronto e quindi una ulteriore seduta del CUR.

Pertanto, il Comune, al fine di poter procedere ad un perfezionamento degli atti che porti a
superare le carenze e le problematicita evidenziate in sede di discussione, richiede al CUR la
sospensione dei termini di legge finalizzati alla conclusione del procedimento.

Si fissa la prossima seduta per il giorno 15 dicembre ore 10,00 presso la sede della Regione
Emilia-Romagna.

Il Presidente provvedera a convocare il CUR inviando in allegato il verbale della presente seduta
che potra essere sottoscritto attraverso firma digitale e invio via PEC o, in alternativa, con firma
autografa in calce nella prossima seduta.

Verificato 1’assenso degli Enti partecipanti ai contenuti espressi e dopo aver proceduto alla
sottoscrizione, copia dell’atto del presente verbale sara inviata agli enti ed amministrazioni
convocate.

Conclusa la sottoscrizione, il Presidente dichiara chiusa la seduta alle ore 13.45.

Letto, approvato e sottoscritto in data 19 novembre 2014.
11 Presidente — Rappresentante della Regione Emilia-Romagna

Robenﬁ?rﬁn %( \ -

........... R I L R

Rappresentate della Provincia di Modena

Amf

Rappresentante del Comune di Concordia sulla Secchia

Elisab t}tal Dotti
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Bologna, 19 novembre 2014
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