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Alla c.a.:

Oggetto:

lproprietari:
Pederzoli Elinda

Gilioli lvana
Kanigina Alla
Zanoni Mara
Malvezzi Luciano legale rappresentante "Malvezzi Luciano & C. P.iva 01667650368 "
Malagoli Giuseppina ed altri

Ufficio di Piano Comune di Concordia:
arch. Elisa betta Dotti
geom. Clara Borsatti
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prof. arch. Attilio Santi
prof. arch. Maria Rosa Vittadini

Osservazioni al Piano della Ricostruzione adottato con deliberazione di Consiglio
Comunale n.29 del O9lO4l2O14, ai sensi dell'art. 13 della t.R. 16/12

Via della Pace 19,21, Via Don Mínzoni 13
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ESTRAfiI PIANO DI RICOSTRUZIONE
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Ambilìuóan consolidari(an. A-10 LR 20/2000 - an.36 PSC)

Ambiii pDdultivi es srenli conelidall (an. A-13 LR/2000 - art.46 PSC)

Esilo del danno da schede AeDES ( alla data otiobre 20'13)
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B Edifcio IEMPOMNEAMENIE INAG|AìLE. ma agibile ón prowedimenri di prcnio trte enlo

C - Edificio PAFZ ALM€NTE lNActBtLE

E Ediiicio INAGIBILE

F - Edificìo INAG atLE per risch o èsrerno

- tuilicio OEMOLITO

- tuiiicio rón schedalo

o

\

\rtt\



UNITA' MINIME DI INTEHVENTO
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O Nùmero sch€da di intelvento variante al R.U.E.

CATEGORIE DI INÎERVENTO
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RS Reslauo Scienlifico

FRC Restauro e Risanamenlo Conservalivo

HE/C Ristruturazione Edlùia/Conservaliva

RU Ri9 ilurazione Urbanilica

D Demolizione

RSA Recuperc e nsanamedo aree libere

Perimetro CenlrD Sl,orico

Dolazjoni ìeriloriali - AÙezzature e spazì mlletliM
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L'Unità Minima di lntervento in oggetto, identificata al Foglio 36 mappali 298-297-294-292-291^, è caratterizzata

dalla presenza di varie tipologie di fabbricati tra cui due porzioni fondamentali a cui si farà riferimento neì

prosieguo delle Osservazioni:

f. il mappale 291 sub.2, demolito a seguito di Ordinanza Sindaco del L|/L2|2OLZ prot.857 prot, gen. 13805

(edificio prospiciente Via Don Mlnzoni 13);

2. ii mappale 298, demolito parzialmente a seguito di Ordinanza Sindaco del Lgl0zl2}l3 prot.29 prot. gen.

2056 (edificio prospiciente cortile interno ed altra proprietà);
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Con la presente siamo a presentare le osservazioni al Piano della Ricostruzione alla luce di alcune necessità

progettuali riscontrate in fase di progettazione preliminare e di esigenze della proprietà emerse durante gli

incontri con I'Ufficio di Piano e i Responsabili IUAV.

Le osservazioni a seguire riguarderanno in parte le Modalità di intervento previste con (p) - prescrizione, e in

parte gli elaborati grafici allegati.

(P) Riduzione del volume del corpo centrale (5) e della testa su via Don Minzoni (6) attualmente in
parte crollati e in parte demoliti.

{Jsservazio$e 1. ll progetto si propone di recuperare tutte le Unità lmmobiliari costituenti gli edifici
prima del sisma, non essendo nelle intenzioni di alcuno dei proprietari di usufruire della d e loca lizza zione
della propria a bitazio ne/negozio per motivi storico-fa m iglia ri, e logistici. A tale proposito si evidenzia che
ìe riduzioni di volume prescritte nel corpo centrale (5), interessano più proprietà, che nella fattispecie
sono:

- due vani al secondo piano ed ed altrettanti nel sottotetto facenti parte dell'abitazione di proprietà
della sig.ra Kanigina Alla;

- un vano alsecondo piano ed uno nel sottotetto, all'interno della proprietà della sig.ra pederzoli Elinda;
- vani e parti comuni alle precedenti due proprietà;
- un vano di proprietà del sig. Ghidoni Adolfo, possessore di una porzione di edificio nella U.M.t. n.25

limitrofa, che "deborda" al secondo piano compenetrando la u.M.l. oggetto della presente
osservazione.

Viene da sé che la riduzione volumetrlca di unità abitative, comporterebbe una penalizzazione a carico
della proprietà, che non potrebbe giovare della delocalizzazione del volume non ricostruito, trattandosi
di porzioni e non di intere unità immobiliari.

Osservaz!flfic ?. Riguardo la testata su via Don Minzoni (6), si rileva:

- che la porzione di edificio ora demolita, di cuiviene prescritta la riduzione del volume, era
un'abitazione di primo impianto a chiusura di una stecca di schiere aventi ingresso e facciate finestrate
poste a sud-ovest, con una quinta di chiusura su via Don Minzoni composta da un apertura ad arco
successivamente ridotto.

La riduzione di volume prescritta, si ritiene non debba essere applicata in quanto il volume da
delocalizzare sarebbe insufficiente alla formazione di un abitazione di pari superficie di quella demolita,
mentre il volume ricostruibile da prescrizione sarebbe appena sufficiente a realizzare un'autorimessa il
cui fronte non completerebbe la testata dei fabbricati interni al cortile in modo corrispondente alla
tipologia del fabbricato originale completo del volto di accesso al passaggio comune.

Si richiede pertanto di sostituire la modalità Prescrizione con quella di lndicazione come segue:

(l) Riduzione del volume del corpo centrale (5) e della testa su via Don Minzoni (6) attualmente in
parte crollati e in parte demoliti.



(P) Rifacimento in mattoni del muro di confine divisorio fra la UMI 26 e la UMI 27 (7).

os:ervazione 3. ll muro di cui si prescrive il rifacimento divide due aree esterne, che come tali, ai flni
dei contributi per la ricostruzione, non può essere inserito nelle opere finanziabili. I proprietari degli edifici
di cui l'area esterna è pertinenza, sono soggetti economicamente poco capienti e per tate motivo non
sono in grado di affrontare opere che non sìano interamente finanziabili con icontributi.

Si richiede pertanto di sostituire la modalità Prescrizione con quella di lndicazione, come segue:

(l) Rifacimento in mattoni del muro di confine divisorio fra la UMI 26 e la UMI 27 (7).

ln questo modo, se il Comune manifestasse la disponibilità a finanziare l'opera, isoggetti coinvolti non
avrebbero alcun problema a procedere in tal senso.

Concordia s/5, l\ 05 / 06 / 201.4

I tecnici incaricati
Arch. Manuele Gasparini
Geom. Emanuele Ghidoni


